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PROPOSTA PRELIMINAR DE ENQUADRAMENTO




1. INTRODUCAO

A bacia hidrogréfica do rio Grande é parte integrante da bacia do rio Parand, uma das mais
importantes do Pafs, tanto do ponto de vista econdmico como do aproveitamento dos recursos
hidricos. Com um territério de 143.255 km?, a bacia do rio Grande ocupa areas dos estados de
Sao Paulo (40% do total) e de Minas Gerais (60%), conforme pode ser observado na Figura 1.1.
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Figura 1.1 — Macrolocalizagao da Bacia do Rio Grande

Os principais afluentes do rio Grande sao os rios Sapucai, Pardo, Turvo, Verde, Capivari,
Sapucai-Mirim e Mogi Guacu, pela margem esquerda; e os rios Jacaré, Santana, Pouso Alegre,
Uberaba, Verde (ou Feio) e o rio das Mortes, pela margem direita. Vale destacar que 36,2%
dos corpos hidricos superficiais da bacia estdao sob dominio do estado de Sao Paulo, 51,4% sob
dominio do estado de Minas Gerais e 12,4% sao de dominio da Uniao.

Para fins de gestdo dos recursos hidricos, a bacia do rio Grande esta subdividida em 14
Unidades de Gestao Hidrica — UGHSs, correspondentes as bacias hidrograficas afluentes ao rio
Grande, sob a atuacao dos comités estaduais (Quadro 1.1). As UGHs sao denominadas
diferentemente em cada estado: em Sdo Paulo, as seis UGHs afluentes ao rio Grande sao
conhecidas por UGRHIs — Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos; e em Minas
Gerais, as oito UGHs afluentes sdo chamadas de UPGRHs — Unidades de Planejamento e
Gestao de Recursos Hidricos, codificadas como “GDs”, por serem contribuintes do rio Grande.
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QUADRO 1.1 - UNIDADES DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS - UGHS - DA BACIA DO RIO

GRANDE
Vertente UGH Area UGH
GD 01 - Alto Grande 8.781,60
GD 02 - Vertentes do Rio Grande 10.518,40
GD 03 - Entorno do Reservatério de Furnas 16.517,10
L GD 04 - Verde 6.906,40
Mineira
GD 05 - Sapucaf 8.859,60
GD 06 - Mogi Guagu/Pardo 5.967,60
GD 07 - Médio Grande 9.828,60
GD 08 - Baixo Grande 18.730,60
UGRHI 01 — Mantiqueira 637,60
UGRHI 04 - Pardo 9.061,20
) UGRHI 08 - Sapucai/Grande 9.217,70
Paulista -
UGRHI 09 - Mogi Guagu 15.077,60
UGRHI 12 - Baixo Pardo-Grande 7.152,90
UGRHI 15 - Turvo/Grande 15.997,60
Bacia do Rio Grande 143.254,60

A Figura 1.2 ilustra a divisao da bacia do rio Grande em suas 14 bacias afluentes - UGHs.
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Figura 1.2 — Unidades de Gestao Hidrica — UGHs - da Bacia do Rio Grande

Esta Nota Técnica apresenta estudos preliminares para orientar as discussdes sobre o
enquadramento dos cursos d’dgua da bacia do rio Grande, que serdo desenvolvidas pelo
Comité da Bacia do Rio Grande — CBH-Grande, Comités das Bacias Afluentes dos rios Pardo
(UGRHI 04) e Turvo/Grande (UGRHI 15), na vertente paulista da bacia, e rios Verde (GD 04) e
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Sapucai (GD 05), na vertente mineira, visando definir as classes de enquadramento a serem
adotadas para:

v" Os rios de dominio da Uniao;

v" Os rios principais das UGRHIs 04 e 15 e GDs 04 e 05, definidas pelo Plano Integrado da
Bacia como prioritdrias para o enquadramento, tendo em vista apresentarem condigoes
mais criticas da qualidade das suas aguas.

2. ESTUDOS BASICOS

A base fundamental para dar suporte ao enquadramento dos cursos d’dgua da bacia do rio
Grande foi criada a partir de simulagoes da qualidade das aguas para a situagao atual e para
cenarios futuros da bacia — Tendencial, Moderado e Acelerado (horizontes 2020, 2025 e
2030), com apoio de modelo matematico elaborado especificamente para aplicacao na bacia
do rio Grande e calibrado com dados do monitoramento da qualidade da agua da bacia,
visando quantificar e mapear as concentragbes de DBO;,, em cada trecho da rede de
drenagem da bacia.

Segundo a Resolucito CONAMA n? 357, de 17 de marco de 2005, os corpos hidricos
superficiais de dgua doce sao classificados segundo a qualidade requerida para os seus usos
preponderantes conforme apresentado na Figura 2.1.

CLASSES DE ENQUADRAMENTO
USOS DAS AGUAS DOCES ESPECIAL 1 2 3

Classe mandatoria em

Preservag&o do equilibrio natural
das comunidades aquaticas

Protecdo das
comunidades aquéticas

Recreac3do de
contato primaério

Unidades de Conservacdo
de Protecdo Integral

Classe mandatdria em
Terras Indigenas

Dessedentacdo
de animais

Navegacdo

Harmonia
paisagistica

Observagao: As aguas de melhorq

P serapro

Aquicultura
Abastecimento para 6 6 Aps tratamento
p B tesimreca Apo.stra.lamemn Aposnata.memo % e
consumo humano simplificado convencional avangado
Recreac3o de
contato secundario
Pesca
Hortalicas consumidas cruas e frutas Hortalicas,
wrons que se desenvolvam rentes ao solo i Culturas arbéreas,
Irrigacdo « que sejam ingeridas cruas sem ?xﬁimfx cerealiferas e forrageiras
remog3ode peliculz '

em uso menos exigente, desde que este ndo prejudique a qualidade da agua.

Figura 2.1 - Usos da Agua conforme as Classes de Qualidade CONAMA 357/2005

As UGHs do estado de Sao Paulo possuem enquadramento legal, desde 1977 (Decreto
Estadual n? 10.755/77), com revisdes posteriores em 1994 (Decreto Estadual n® 39.173/94 e
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Deliberacoes do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH). Mais recentemente, em
2016, a CETESB produziu e disponibilizou a base espacial georreferenciada do enquadramento
aprovado em 1994. A grande maioria dos cursos d’dgua esta enquadrada em classe 2.

Na vertente mineira, apenas os corpos d’agua da GD 04 estao enquadrados, obedecendo ao
que determina a Deliberacdo Normativa COPAM n2 33, de 18/12/1998.

Os rios de dominio da Unidao ndo estdao enquadrados legalmente, bem como os reservatérios
das UHEs.

O mapa da Figura 2.2 mostra a situacao atual do enquadramento dos corpos d’agua
superficiais da bacia do rio Grande.

O mapa da Figura 2.3 apresenta os resultados da modelagem matemdtica das concentragoes
de DBO; ,, na bacia do rio Grande, para a situagao atual, para as vazoes de estiagem Q; ;.

Vale lembrar que, de acordo com a Resolucao CONAMA n2 357/2005, os limites de DBO; ,,
admitidos para cada classe de enquadramento sdo os seguintes:

v' Classe 1: DBO;,, até 3mg/L;
v' Classe 2: DBO; ,,até 5mg/L;
v" Classe 3: DBO;,, até 10 mg/L;

v' Para a Classe 4, ndo ha definicao de limites das concentragdes de DBO; ,,.
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No Quadro 2.1, observa-se a quantificagdo dos resultados das simulagcoes matematicas
realizadas apresentadas no mapa da Figura 2.3:

QUADRO 2.1 - QUANTIFICACAO DE CIASSES DE QUALIDADE ATENDIDAS, POR UGH — DADOS
DO CENARIO ATUAL PARA VAZAO Q;,,

UGRH Trechos Classe 1 Trechos Classe 2 Trechos Classe 3 Trechos Classe 4
km % km % km % km %
GD 01 - Alto Rio Grande 5.244,6 92% 246,9 4% 121,6 2% 72,3 1%
GD 02 - Vertentes do Rio Grande 4.498,2 69% 559,7 9% 873,2 13% 593,6 9%
GD 03 - Entorno do Lago de Furnas 5.542,1 58% 2.001,9 21% 1.173,9 12% 761,0 8%
GD 04 - Rio Verde 2.746,2 64% 704,7 17% 552,1 13% 256,6 6%
GD 05 - Rio Sapucai 2.185,7 40% 1.674,2 31% 1.196,3 22% 381,9 7%
gﬁ)agf e/gl:l;;(;] tes Mineiros dos Rios Mogf 13744 | 38% 12756 | 36% 4834 | 13% 4590 | 13%
ggnodl- Afluentes Mineiros do Médio Rio 4.096,3 69% 852,7 14% 468,5 8% 513,6 9%
ggr?je— Afluentes Mineiros do Baixo Rio 7.064.5 76% 7751 8% 919.7 10% 4988 59%
Vertente Mineira 32.752,03 65% 8.090,88 16% 5.788,69 12% 3.536,78 7%
UGRHI 01 - Serra da Mantiqueira 89,4 24% 83,5 22% 59,4 16% 140,7 38%
UGRHI 04 - Rio Pardo 21273 | 45% 9772 | 21% 1.240,6 | 26% 416,0 | 9%
UGRH]I 08 - Sapucai-Mirim e Grande 1.743,6 39% 1.055,7 23% 1.437,3 32% 275,7 6%
UGRHI 09 - Rio Mogi Guagu 1.930,8 25% 1.425,1 18% 3.408,1 44% 980,6 13%
UGRHI 12 - Baixo Pardo-Grande 1.462,3 46% 559,2 18% 930,4 29% 242,3 8%
UGRHI 15 - Rios Turvo e Grande 2.454,8 33% 1.232,5 16% 2.417,4 32% 1.402,5 19%
Vertente Paulista 9.808,22 35% 5.333,12 19% 9.493,22 34% 3.457,95 12%
Bacia do rio Grande 42.560,24 54% 13.424,00 17% 15.281,91 20% 6.994,73 9%

Observa-se que as simulagbes matematicas realizadas para o Cendrio Atual mostram
concentragoes de DBO; ,, que atendem a classes de qualidade diferentes daquelas definidas
pelo enquadramento vigente, possibilitando, portanto, rever o enquadramento atual nas UGHSs
da vertente paulista e na GD 04, e avangar no enquadramento dos rios de dominio da Unido e
do estado de Minas Gerais na vertente mineira.

Ampliando o comparativo do enquadramento atual (Figura 2.2) com as classes de qualidade
atendidas obtidas mediante as simulagbes matematicas realizadas, sdo apresentadas, a seguir,
as seguintes informagoes, para o Cendrio Tendencial do ano de 2030:

v" Na Figura 2.4, as concentragoes de DBO; ,, obtidas pelas simulagdes nos principais rios da
bacia de dominio da Unido, considerando balanco hidrico qualitativo para a vazao Qs
adotada pela ANA como a vazao de referéncia para outorga; e

v" Na Figura 2.5, as concentragoes de DBO; ,, obtidas pelas simulagdes nos principais rios de
dominio estadual da bacia, considerando balanco hidrico qualitativo para a vazao Q,,,,
adotada como a vazao de referéncia para outorga por Sao Paulo e Minas Cerais.
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Utilizaram-se os resultados do Cendrio Tendencial, por ser aquele que mais se aproxima do
planejamento dos municipios' para o setor de saneamento, previsto nos seus Planos Municipais
de Saneamento Basico — PMSBs, bem como das metas do Plano Nacional de Saneamento
Bésico — PLANSAB — para a Regido Sudeste; essas metas consideram, para o longo prazo, um
indice de coleta de esgotos de 98% e um indice de tratamento de esgotos de 90%.

Com relagao a eficiéncia das ETEs, foram adotadas nos cenarios aquelas obtidas pela ANA
diretamente junto aos prestadores dos servigos de saneamento.

Para os municipios que atualmente ndo possuem ETEs implantadas foram adotados valores
conservadores: 70% em Minas Cerais (Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n°
01/2008) e 80% em Sao Paulo (Decreto Estadual n® 8.468/1976) para DBO, 10% de nitrogénio
e 10% de fésforo (VON SPERLING, 2005%).

" Foram identificados, em 2016, 88 municipios da bacia que ja possuem seu PMSB, sendo, que deste total, 23 sao da vertente mineira e os
demais 65, da vertente paulista, sendo que, nessa vertente, 7 possuem sede urbana localizada fora da bacia.

2 VON SPERLING, 2005. Introdugio a qualidade das dguas e ao tratamento de esgotos. In: Principios do Tratamento Biolégico de Aguas

Residudrias. Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental. Belo Horizonte. Minas Gerais vol. 3 ed. 2005.
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O Quadro 2.2 demonstra que no Cendrio Tendencial de 2030, os percentuais de trechos que
atendem as diferentes classes sdo os seguintes, para a vazao Q, ,, € DBOy ,:

QUADRO 2.2 - QUANTIFICACAO DE CIASSES DE QUALIDADE ATENDIDAS, POR UGH - DADOS
DO CENARIO TENDENCIAL (2030) PARA VAZAO Q, ,,

UGRH Trechos Classe 1 Trechos Classe 2 Trechos Classe 3 Trechos Classe 4
km % km % km % km %

GD 01 - Alto Rio Grande 5.451,4 | 96% 131,3 2% 71,1 1% 31,5 | 0,6%
GD 02 - Vertentes do Rio Grande 4.627,7 | 71% 9929 | 15% 651,7 | 10% 252,3 4%
GD 03 - Entorno do Lago de Furnas 5.619,9 | 59% 2.471,7 | 26% 1.075,0 | 11% 312,3 3%
GD 04 - Rio Verde 2.867,7 | 67% 986,3 | 23% 309,1 7% 96,5 2%
GD 05 - Rio Sapucaf 2.279,7 | 42% 2.035,5 37% 910,5 17% 212,4 4%
ﬁgg?%;}:‘;”i”;‘; d”;“”e'ros dos Rios 1.470,0 | 41% 1.336,5 | 37% 601,0 | 17% 184,9 | 5%
gi?) g:a—ng\zuentes Mineiros do Médio 4137,9 | 70% 1.276,5 | 22% 364,2 | 6% 152,6 | 3%
gi[g g?a}]g‘gue”tes Mineiros do Baixo 7.423,6 | 80% 796,3 | 9% 853,1 | 9% 185,2 | 2%
Vertente Mineira 33.877,99 | 68% | 10.026,86 | 20% 4.835,76 | 10% | 1.427,77 3%
UGRHI 01 - Serra da Mantiqueira 219,3 | 59% 95,8 | 26% 42,6 | 11% 15,3 4%
UGRHI 04 - Rio Pardo 2.187,6 | 46% 1.031,1 22% 1.274,7 | 27% 267,8 6%
UGRHI 08 - Sapucai-Mirim e Grande 1.584,2 | 35% 1.349,2 | 30% 1.410,5 | 31% 168,4 4%
UGRHI 09 - Rio Mogi Guagu 2.079,1 27% 1.771,4 | 23% 3.402,0 | 44% 492,1 6%
UGRHI 12 - Baixo Pardo-Grande 1.702,1 53% 493,2 15% 866,2 | 27% 132,8 4%

UGRHI 15 - Rios Turvo e Grande 2.332,7 | 31% 1.363,7 | 18% 2.791,2 | 37% 1.019,6 | 14%
Vertente Paulista 10.104,98 | 36% 6.104,37 | 22% 9.787,22 | 35% | 2.095,93 | 7%
Bacia do rio Grande 43.982,97 | 56% | 16.131,24 | 21% | 14.622,98 | 19% | 3.523,70 | 5%

Verifica-se que as classes de qualidade atendidas pelos corpos d’agua da bacia do rio Grande,
de acordo com as simulagdes de qualidade da agua realizadas, diferem das classes definidas
pelo enquadramento vigente, também no Cenario Tendencial de longo prazo.

Observa-se, ainda, que, mesmo considerando as metas para o setor de saneamento adotadas
para o Cendrio Tendencial, antes referidas, alguns cursos d’dgua ou trechos de cursos d’agua
apresentam concentragoes de DBO;,, elevadas, atendendo somente a classe 3 ou pior, por
receberem grandes cargas poluentes ja em trechos de cabeceira e por ndo apresentarem
capacidade de depurar tais cargas e também outras que recebem em marcha, para jusante, até
a sua foz.

Por outro lado, hd diversos rios que atendem em extensos trechos a classes de qualidade
superior, justamente por nao estarem expostos ao lancamento de cargas poluentes significativas
ao longo de seus cursos; chama a atencao o préprio rio Grande, que, pela sua grande area de
drenagem e vazdes expressivas, apresenta qualidade compativel com a classe 1 em toda a sua
extensao, mesmo recebendo contribuintes com concentragdes de DBO compativeis com a
classe 3, como é o caso dos rios estaduais Turvo e Uberaba.
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Entre os trechos de rios de dominio da Unido da bacia do rio Grande, observa-se, de modo
geral, que a qualidade das suas dguas é melhor nas cabeceiras, com uma piora progressiva no
sentido de montante para jusante. Mesmo assim, com excecao do rio das Canoas, todos os
demais rios federais afluem ao rio Grande com qualidade compativel com a Classe 2.

No entanto, alguns trechos desses mesmos rios de dominio da Uniao apresentam
concentragoes de DBO que s6 atenderiam as Classes 3 ou 4, condicdo essa observada
principalmente a jusante de sedes urbanas, indicando que as contribuigbes pontuais dos
lancamentos de esgoto sanitdrio (tratados ou nao) dessas cidades provocam uma piora
acentuada na qualidade das dguas.

A pior condicao é observada no rio Mogi-Guacu, atendendo a Classe 3 em grande parte de seu
curso, a partir das cidades de Mogi Guacu/SP e Mogi Mirim/SP. O principal afluente do rio
Mogi-Guacu, o rio Jaguari-Mirim, também atende apenas a Classe 3, desde a divisa entre a GD
06 e a UGRHI 09, quando recebe contribui¢cdes dos municipios mineiros de Andradas e Santo
Antonio do Jardim, e de Sao Jodo da Boa Vista, em territério paulista, até sua confluéncia com
o rio Mogi-Guagu em Pirassununga/SP.

Com relagao aos rios Mogi-Guagu e Jaguari-Mirim, cabe ainda comentar que, embora se
identifiquem as contribuigdes das sedes municipais que provocam a mudanca na classe de
enquadramento para pior, a contribuicdo das cargas poluentes ndo é restrita aos municipios de
montante, pois outros langamentos de efluentes a jusante das sedes urbanas acima citadas
também contribuem para a manutencao de uma condigao ruim de qualidade dos rios, como
os langcamentos dos municipios de Araras, Pirassununga e Porto Ferreira.

Nos demais rios de dominio da Unido, destacam-se trechos de cabeceira em que a Classe 1
ndo é atendida, o que pode ser relacionado diretamente aos lancamentos de esgotos sanitarios
de sedes urbanas, como ocorre em Santo Antonio do Pinhal/SP no rio da Prata; Campos do
Jordao/SP e Itajubd/MG, no rio Sapucai-Guagu; lpuiina/MG e Santa Rita de Caldas/MG na
cabeceira do rio Pardo; Pocos de Caldas/MG, com seu lancamento a montante do rio Lambari;
e no rio Guaxupé, que recebe o langamento de Guaxupé/MCGC.

Para os rios de dominio estadual, ilustrados no mapa da Figura 2.5, a vazao adotada para as
simulagdes das concentragoes de DBO é mais restritiva, no entanto, sdo observadas situagoes
diferentes entre os cursos d’agua. A condicdo é mais critica na vertente paulista, em que os dois
principais rios, Turvo e Preto, apresentam condigdes ruins de qualidade ao longo de todo seu
curso, compativeis apenas com as classes 3 e 4, com trechos intermediarios de DBO acima de
20 mg/L.

No caso do rio Preto, destaca-se a contribuicao de cargas organicas da cidade de Sao José do
Rio Preto, municipio com mais de 400 mil habitantes, bem como dos municipios
circunvizinhos, como Cedral, Ipigua, Mirassolandia, Balsamo e Tanabi, localizados na bacia
desse rio. No rio Turvo, destacam-se as contribuigbes de Monte Alto e Taiagu na regido da
nascente, sendo que, tal como observado no rio Mogi-Guacu, outros municipios ao longo do
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seu curso contribuem para perpetuar a condicao ruim de qualidade das &guas até o rio
Grande.

Na vertente mineira da bacia, a condicao é melhor para alguns rios estaduais, como o Sao
Francisco e o Aiuroca, que atendem integralmente a Classe 1. Outros rios, como o Jacaré, Sao
Joao, e o rio Verde ou Feio atendem a Classe 1 nas nascentes, mas pioram de qualidade ao
longo dos seus cursos, porém, apesar dos lancamentos que recebem, o atendimento a Classe 2
é mantido para jusante.

Nos demais rios de dominio estadual, no entanto, a qualidade é pontualmente prejudicada
pelo lancamento de esgotos de alguns municipios, sendo compativel apenas com a classe 3 a
jusante de Passa Quatro e Itanhandu, no rio verde; a jusante dos municipios de Barbacena,
Barroso, Dores de Campos e Prados, no rio das Mortes; e a jusante do langamento de Formiga,
no rio homoénimo. A condigao mais critica na porcao mineira da bacia é a do rio Uberaba, que
atende a Classe 1 até receber os lancamentos de Uberaba, com cerca de 300 mil habitantes, e
dos municipios vizinhos Conceicdo das Alagoas e Verissimo, chegando a apresentar
concentragoes de DBO superiores aos limites da Classe, mas passando a atender novamente a
essa classe até sua foz no rio Grande.

Nas Figuras 2.4 e 2.5, antes apresentadas, estd definida a localizacao das sedes urbanas de
maior interesse as discussoes dos estudos de enquadramento, bem como das Unidades de
Conservacao existentes na bacia do rio Grande.

Com relagao as Unidades de Conservacao de uso sustentdvel e protecao integral existentes na
bacia do rio Grande, mostradas nos mapas das Figuras 2.4 e 2.5, verifica-se que ndo ha rios,
dentre os selecionados previamente para o futuro enquadramento, que cruzam UCs de
protecao integral, o que exigiria a adocdo da Classe Especial, segundo as prescrigbes da
Resolucao CONAMA n2 357/2005.

Visando avaliar as diferengas em termos das concentragcoes de DBO obtidas com o emprego da
vazdo Q,,, e as concentragdes obtidas caso fosse considerada a vazao Qgs, como a vazao de
referéncia para o futuro enquadramento dos rios de dominio estadual, foi elaborado o mapa
da Figura 2.6.

Nesse mapa, verifica-se que a adogdo da vazao Q,.,, resultaria em concentragbes de DBO
menores em trechos dos cursos d’agua e, consequentemente, no atendimento a padroes de
classe de qualidade da dgua superior em tais trechos.

Essa comparagao constitui, assim, um subsidio adicional para as discussdes que serdo realizadas
quando do processo para enquadramento definitivo dos rios estaduais da bacia do rio Grande,
no que se refere especificamente a decisao sobre a vazdo de referéncia a ser adotada, além dos
demais parametros e critérios necessarios.
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Adicionalmente, cabe observar o que prescreve a Resolucdo do CONAMA n? 357/2005 com
relagdo aos niveis de Oxigénio Dissolvido (OD) admitidos em cada classe de enquadramento:

“Art. 10. Os valores mdximos estabelecidos para os pardmetros relacionados em
cada uma das classes de enquadramento deverdo ser obedecidos nas condigées de
vazao de referéncia.

§ 1° Os limites de Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO), estabelecidos para as
dguas doces de classes 2 e 3, poderdo ser elevados, caso o estudo da capacidade
de autodepuragdo do corpo receptor demonstre que as concentragées minimas de
oxigénio dissolvido (OD) previstas ndo serdo desobedecidas, nas condicdes de
vazao de referéncia, com excecao da zona de mistura.”

Em face dessas prescricoes, foram elaborados os mapas das Figuras 2.7 e 2.8, que mostram,
respectivamente, as classes de qualidade atendidas pelos cursos d’agua de dominio da Uniao e
de dominio estadual na bacia do rio Grande, considerando as concentragoes de OD obtidas
das simulagdes matemdticas realizadas para o Cendrio Tendencial do ano de 2030; para os rios
de dominio da Uniao, foi adotada a vazao Q,s,, e para os rios de dominio estadual, a vazao

Q7,1o-

Comparando os mapas das Figuras 2.3, 2.4, 2.5, 2.7 e 2.8, pode ser observado o que segue:

v Com relagdo aos rios de dominio da Unido, de modo geral, o comportamento do OD é
menos favoravel que o da DBO em termos das classes de qualidade atendidas;

v' No que se refere aos rios de dominio estadual, as concentragbes do OD sdao mais
desfavoraveis que as da DBO nos rios Turvo e Preto, mas melhores e/ou equivalentes em
outros cursos d’agua.

Os mapas das Figuras 2.7 e 2.8, especialmente este Gltimo (rios de dominio estadual), poderao
ser utilizados como subsidios a uma proposta de enquadramento que adote o OD como
parametro prioritario.
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3. PROPOSTA PRELIMINAR DE ENQUADRAMENTO

Tomando por base os resultados das concentragoes de DBO; ,, apresentadas nos mapas das
Figuras 2.3 (Cenario Atual) e 2.4 e 2.5 (Cenario Tendencial de 2030), pode ser definida em
nivel preliminar uma proposta de enquadramento para os principais cursos d’dgua de dominio
da Uniao da bacia, representada no mapa da Figura 3.1, e para os principais rios de dominio
estadual, no mapa da Figura 3.2.

Tais propostas, apresentadas em nivel preliminar no presente capitulo, poderdao servir de
subsidios as discussoes e debates a serem empreendidos pelo CBH-Grande e os CBHs das
Bacias Afluentes, além da sociedade da bacia do rio Grande, caso se opte pela DBO;, ,, como o
parametro prioritario para o enquadramento.

Contudo, o OD também poderd ser definidlo como parametro prioritdrio para o
enquadramento (ver Figuras 2.7 e 2.8), bem como o Fésforo total, valendo lembrar que o
PIRH-Grande simulou as concentrages desses parametros na bacia com apoio em modelagem
matemadtica, para as vazoes Q, ;, € Qqs, estando os resultados obtidos disponiveis no banco de
dados do Plano.

Dentre os temas a serem discutidos no ambito do processo de enquadramento dos corpos
d’dgua da bacia do rio Grande, deve constar a definicio dos usos atuais e futuros
preponderantes e mais restritivos dos recursos hidricos, que sdo definidos pela sociedade da
bacia, atendendo as prescricbes da Resolucdo CNRH n2 91/2008, o que da suporte ao
estabelecimento das classes de enquadramento a serem adotadas.
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Os quadros a seguir detalham as classes dos trechos dos cursos d’dgua propostas e suas
respectivas extensoes, para rios de dominio da Unido e rios de dominio estadual, a partir das
concentragoes de DBO; ,, obtidas pelas simulagbes matematicas realizadas com a vazao Qg

para os rios de dominio da Uniao e com a Q, ,, para os rios de dominio estadual.

QUADRO 3.1 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO DA

UNIAO DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q,;,

Classes de Coordenadas Geograficas -
. " Extensao do
Rio Enquadramento Trecho do Curso d’Agua Trecho (km)
Propostas Montante Jusante
. Da cabeceira até o reservatorio -44,6077 -50,3506
Rio Grande Classe 2 da UHE Ilha Solteira -22,2703 19,8676 1.467,1(1)
. Da cabeceira até a foz no rio -45,6491 -45,7466
Rio da Prata Classe 2 Sapucaf-Mirim 22,8423 22,7798 22,85
Rio Sapucai- Da cabeceira até a foz no rio -45,7466 -45,8761
Mirim Classe 2 Sapucaf -22,7798 -22,1995 129,87
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -45,6016 -45,5642 906
com o ribeirdo das Perdizes -22,7695 -22,7167 !
Rio Sapuca- Cossed | confuomeincom o conegoda | 455642 | 434012 13,84
Guacu 8 22,7167 -22,6888 ’
Galhada
Do cérrego da Galhada até a foz -45,4812 -45,4894
Classe 3 no rio Sapucaf -22,6888 -22,6298 11,93
. . Da cabeceira até o reservatério -45,4894 -45,6645
Rio Sapuca Classe 2 da UHE Furnas -22,6298 -21,4836 316,81
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,2376 -46,3696 19.72
. com o cérrego do Bom Jardim -22,6297 -22,6362 !
Rio da Corrente " . p
Classe 2 Do cérrego do Bom Jardim, até -46,3696 -46,4243 1166
a foz no rio do Peixe -22,6362 -22,5994 !
y . -46,1794 46,2514
Rio da Classe 3 Na regiao da cabeceira 22,5113 22,5373 11,6
Cachoeirinha Classe 2 Do trecho anterior até a foz no -46,2514 -46,4243 35 97
rio do Peixe -22,5373 -22,5994 !
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,2688 -46,349 1432
. com o cérrego Barba de Lima -22,459 -22,4511 !
Rio das Antas " - p
Classe 2 Do cérrego Barba de Lima, até a -46,349 -46,5462 5214
foz no rio do Peixe -22,4511 -22,5544 !
. . Da cabeceira até a foz no rio -46,4243 -46,8607
Rio do Peixe Classe 2 Moji-Guacu 22,5994 22,3675 110,37
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,5777 -46,572 914
com o ribeirdo dos Alves -22,4851 -22,4214 !
. . Lo -46,572 -46,6156
Rio das Pedras Classe 4 A jusante do ribeirao dos Alves 22,4214 22,4085 7,01
Do ponto anterior até a foz no -46,6156 -46,6402
Classe 3 rio Eleutério -22,4085 -22,3829 231
. L. Da cabeceira até a foz no rio -46,373 -46,7672
Rio Eleutério Classe 2 Moji-Guacu 22,4167 22,2866 76,77
Ribeirdo da Areia Classe 2 Da cabeceira até a foz no rio -46,6452 -46,7622 26.03
Branca Moji-Guagu -22,1811 -22,2762 !

Continua...
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Continuagao.

QUADRO 3.1 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO DA
UNIAO DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q,;,,

Classes de Coordenadas Geograficas -
. " Extensao do
Rio Enquadramento Trecho do Curso d’Agua Trecho (km)
Propostas Montante Jusante
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,3534 -46,4373 134
com o corrego do Pinhalzinho -22,0523 -22,0577 !
Do corrego do Pinhalzinho até a
Rio Jaguari-Mirim Classe 2 confluénfia com o ribeirdo da -46,4373 -46,5841 26,67
o -22,0577 -22,0944 /
Pirapetinga
Do ribeirao da Pirapetinga até a -46,5841 -47,2936
Classe 3 foz no rio Moji-Guagu -22,0944 -21,9817 169,3
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,1952 -46,1622 13 34
com o ribeirdo do Aradjo -22,4795 -22,424 !
. . Do ribeirdo do Aragjo até a -46,1622 -46,9419
Rio Moji-Guacu Classe 2 montante de Mogi Guagu/SP -22,424 -22,3737 157,23
A jusante de Mogi Guacu/SP até -46,9419 -48,1786
Classe 3 a foz no rio Pardo -22,3737 -20,8871 112,34
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,5184 -46,5969 3905
com o ribeirdo do Cip6 -22,0335 -21,8451 !
Do ribeirdo do Cip6 até a
Rio Lambari Classe 2 confluéncia com (E)cérrego do 46,5969 46,6383 13,52
. . -21,8451 -21,7941 !
Chiqueirao
Do cérrego do Chiqueirao até o -46,6383 -46,5578
Classe 3 reservatério da UHE Caconde -21,7941 -21,6518 24,49
. . -46,1563 -46,1761
Classe 1 Na regiao da cabeceira 221147 221013 4,1
Até a confluéncia com o cérrego -46,1761 -46,1849
Classe 2 do Paiol -22,1013 -22,0962 142
Classe 4 cDo%;grérﬁfiz Cclgrrljacl)ocl(;irtrzao da -46,1849 -46,2145 3,96
. 8 -22,0962 22,091 '
Areia
Rio Pardo Do cérrego da Areia até a
Classe 3 confluénfia com o ribeirdo Sao -46,2145 -46,2983 16,17
-22,091 -22,0264 !
Bento
Do ribeirdo Sao Bento até o -46,2983 -46,5178
Classe 2 reservatério da UHE Caconde -22,0264 -21,6762 102,37
Do reservat(?rlo da UHE . 46,6239 48,6471
Classe 2 Caconde até o reservatorio da 21,5764 201661 420,83
UHE Marimbondo ! !
Classe 3 Da cabeceira até a confluéncia -46,6675 -46,7096 15 24
com o cérrego Bebedouro -21,2215 -21,2993 !
. ) Do corrego BebedOL‘Jro‘a}e a 46,7096 46,805
Rio Guaxupé Classe 4 confluéncia com o ribeirdo da 36,04
-21,2993 -21,478
Soledade
Do ribeirdo da Soledade até a -46,805 -46,7852
Classe 3 foz no rio Pardo 21,478 21,5435 14,78
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -47,0652 -46,978 12 83
L 3 com o cérrego das Pedras -21,2138 -21,2434 !
Ribeirao do Sapé - -
Classe 2 Do cérrego das Pedras até a foz -46,978 -47,011 28,62
no rio Canoas -21,2434 -21,4227 !

Continua...
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Continuagao.

QUADRO 3.1 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO DA

UNIAO DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q,;,

Classes de Coordenadas Geogrificas <
. " Extensao do
Rio Enquadramento Trecho do Curso d’Agua Trecho (km)
Propostas Montante Jusante
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,6804 -46,8113 24 79
com o ribeirdo da Vargem -21,1976 -21,2264 !
Do ribeirdo da Vargem até a
Classe 2 confluéncia com ogribeiréo Santa -46,8113 -46,8162 15,25
. -21,2264 -21,3134 !
Barbara
Do ribeirao Santa Barbara até a
Rio Canoas Classe 3 confluéncia com o cérrego dos 46,8162 46,8382 12,81
21,3134 21,385 '
Francos
Classe 2 CDo%?Iggr?cgizt ig;F;azg?rzageSZnta -46,8382 47,0398 33,52
) 8 21,385 -21,4366 ’
Elisa
Do cérrego Santa Elisa até a foz -47,0398 -47,1304
Classe 3 no rio Pardo -21,4366 -21,4935 20,33
. . Da cabeceira até a foz no rio -46,9965 -47,3381
Rio do Esmeril Classe 1 Sapucaf 21,0175 20,8579 67,14
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -47,0505 -47,2814 4166
. . com o ribeirdo do Cubatao -20,5185 -20,6107 !
Rio Sapucaizinho — —
Classe 2 Do ribeirdao do Cubatao até a foz -47,2814 -47,3324 17 53
no rio Santa Barbara -20,6107 -20,6978 !
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -47,0322 -47,3324 5193
Rio Santa com o rio Sapucaizinho -20,7294 -20,6978 !
Barbara Do rio Sapucaizinho até a foz no -47,3324 -47,4524
Classe 2 ! P 23
rio Sapucali -20,6978 -20,7595
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -46,855 -47,0984 43.06
com o cérrego das Pedras -21,0762 -21,1148 !
Rio Sapucaf 5 é
" Casse2 | roatcno dn ULE Porto. 47,0984 | 48,4564 318
asse Vel 21,1148 -20,1279
Coldémbia
Classe 1 Da cabeceira até a confluéncia -47,1496 -47,2944 26,54
com o ribeirao da Onca -20,5405 -20,4318 !
Rio das Canoas Classe 4 ?oonzlltljg:;z ign?ggjéi:: i) do ~47,2944 47,2855 18,28
8 -20,4318 -20,3336 ‘
Taquaral
Do cérrego do Taquaral até o -47,2855 -47,2311
Classe 3 reservatério da UHE Estreito -20,3336 -20,2194 15,98

(1) Extensdo correspondente a todo o curso do rio Grande, incluindo os reservatérios existentes, que serdo enquadrados de forma individual,

posteriormente.
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QUADRO 3.2 - RESUMO DO ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE
DOMINIO DA UNIAO DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q,,

Classes de Enquadramento Propostas

Extensao Total de Trechos com
Enquadramento Proposto (km)

% da Extensdo de Trechos com
Enquadramento Proposto em Cada

Classe
Classe 1 390,08 9,1%
Classe 2 3.406,83 79,1%
Classe 3 430,28 10,0%
Classe 4 79,13 1,8%
TOTAL 4.306,32 100,0%

Observa-se, no Quadro 3.2, acima, o predominio de rios de dominio da Uniao para os quais se

propde a Classe 2.

QUADRO 3.3 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO
ESTADUAL DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO, ,, E VAZAO Q,,,

' Classes de Trecho do Curso Coordenadas Geograficas Extensio do
Rio Enquadramento »;
b d’Agua Montante Jusante Trecho (km)
ropostas
Da cabeceira até a
Rio Aiuruoca Classe 1 foz no reservatério 44,6791 ~44,4476 204,35
22,3678 21,4474
da UHE Camargos
Classe 2 CDoan?litéicc?;ri(?rtﬁs 43,6103 43,9202 81,52
JEEREE © 21,1391 21,2234 '
ribeirdo Caieiro
Do ribeirao
. Caieiro até a -43,9202 -44,1728
Rio das Mortes Classe 3 confluéncia com o -21,2234 -21,1314 66,88
Rio Elvas
Do Rio Elvas aié a 44,1728 -44,8796
Classe 2 foz no reservatorio 211314 911557 128,94
da UHE Funil ! !
Da cabeceira até a
confluéncia com o -45,0277 -44,978
Classe 1 cérrego do -22,4569 -22,3975 1,52
Tabuao
Do cérrego do
Tabudo até a
. . -44,978 -44,9614
Rio Verde Classe 3 c.onf.lLienua com o 22,3975 22,2807 18,77
ribeirdo do
Itanhandu
Do ribeirao do
Itanhandu até a -44,9614 -45,6633
Classe 2 foz no reservatério -22,2807 -21,458 220,61
da UHE Furnas
Da cabeceira até a
confluéncia com o -44,93 -45,0553
Classe 1 cérrego do 21,6246 -21,5404 22,92
) Algodao
Rio do Cervo p
Do cérrego do
Algodao até a foz -45,0553 -45,1606
Classe 2 no reservatério da -21,5404 -21,1461 85,81
UHE Furnas

Continua...
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...Continuacgao.

QUADRO 3.3 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO
ESTADUAL DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q, ,,

Rio En ?Zfls;smfn to Trecho do Curso Coordenadas Geogrdficas Extensao do
Z’r opostas d’Agua Montante Jusante Trecho (km)
Cose1 | comfluancin come | 444467 44,9385 71,6
0 . -20,7932 -20,7373 !
ribeirdo Lambari
Rio Jacaré Do ribeirao
Lambari até a foz -44,9385 -45,2839
Classe 2 no reservatério da -20,7373 21,0463 72,43
UHE Furnas
Da cabeceira até a
jusante da -45,3123 -45,4433
Classe 1 confluéncia com o 20,4178 -20,4888 26,13
rio Mata Cavalo
Do rio Mata Cavalo
. . até a confluéncia -45,4433 -45,4912
Rio Formiga Classe 4 com o ribeirdo do -20,4888 -20,5108 6,63
Quilombo
Do ribeirao do
Quilombo até a foz -45,4912 -45,5863
Classe 3 no reservatoério da -20,5108 -20,6115 19,51
UHE Furnas
Classe 2 c?oan?liléicc?;ri;;e 3 746,339 -46,0314 36,62
W ex , -22,1548 -22,1476 !
Rio do C ribeirdo Sao José
io do Cervo — -
Classe 3 J[())(s)énabtzlga?oiar?o -46,0314 45,8174 44 4
) ) 22,1476 22,1162 '
rio Sapucai
Da cabeceira até a
confluéncia com o -46,2015 -46,2039
Classe 1 cérrego do Rio -21,8082 -21,7361 18,58
Rio do Peixe Acima
Do cérrego do Rio 46,2039 -46,3588
Classe 2 Acima até a foz no 50,09
. 21,7361 21,5292
rio Cabo Verde
Da cabeceira até a
Rio Cabo Verde Classe 2 foz no reservatério ~46,3588 -46,1696 28,94
21,5292 21,4312
da UHE Furnas
Da cabeceira até a
confluéncia com o -46,7813 -46,6297
Classe 1 corrego -21,161 -21,1124 26,03
Douradinho
Rio Sao Joao Do corrego
Douradinho até a
foz no reservatério -46,6297 -46,8527
Classe 2 da UHE Marechal 21,1124 20,533 147,9

Mascarenhas de
Moraes

Continua...
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...Continuacgao.

QUADRO 3.3 - ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS DE DOMINIO
ESTADUAL DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO; ,, E VAZAO Q, ,,

. Classes de Trecho do Curso Coordenadas Geograficas Extensio do
Rio Enquadramento d’Asua Trecho (km)
Propostas g Montante Jusante
Da cabeceira até a
Classe 1 confluéncia com o -47,6906 ~47,9422 41,61
. -19,6942 -19,6646 !
corrego Lanoso
Do cérrego Lanoso
até a confluéncia -47,9422 -48,2615
, Classe 4 com o rio 19,6646 19,7161 27,98
Rio Uberaba L
Verissimo
Do rio Verissimo
até a foz no
. -48,2615 -48,5389
Classe 3 reservatorio da ! ! 61,06
UHE Porto 19,7161 20,1332
Colémbia
Da cabeceira até a
C e . foz no reservatério -48,4623 -48,7311
Rio Sao Francisco Classe 1 da UHE 19,6514 20,1531 120,16
Marimbondo
Classe 1 CDoan?litéicc?;ri(?rtﬁs -48,8432 ~49,4579 106,25
W . -19,5977 -19,5505 !
ribeirdo da Faxina
Rio Verde ou Feio EO .r|be|£zi10 (]ia
Classe 2 r;l;elr\?a?é(:ioa d(;z " -49,4579 -49,7481 86,9
: 19,5505 19,9258 '
UHE Agua
Vermelha
Classe 4 CDoan?litéicc?;ri(?rtﬁs -49,4266 49,6171 127,23
) -20,8871 -20,3073 '
. cérrego Fundo
Rio Preto Do o6 Fond
Classe 3 o T nce -49,6171 -49,6547 647
asse até a foz no rio 20,3073 20,1704 ,
Turvo
Da cabeceira até a
confluéncia com o -48,5405 -48,5985
Classe 4 corrego do -21,2301 -21,0515 38,67
Botafogo
Rio Turvo Do cérrego do
Classe 3 E((J)tfeTegr?/aatt;riaofgz -48,5985 49,7489 291,6
p 21,0515 -20,0889 '
UHE Agua
Vermelha

No Quadro 3.4, verifica-se, tal

como para os rios de dominio da Uniao, o predominio de rios

de dominio estadual para os quais se propde, preliminarmente, a Classe 2, devendo ser
salientada, também, uma extensao expressiva de rios com proposta de enquadramento na

Classe 1.
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QUADRO 3.4 - RESUMO DO ENQUADRAMENTO PROPOSTO PARA OS PRINCIPAIS RIOS
ESTADUAIS DA BACIA DO RIO GRANDE, COM BASE NA DBO, ,,E VAZAO Q,,,

- . % da Extensao de Trechos com
Extensao Total de Trechos Estaduais
Classes de Enquadramento Propostas Enquadramento Proposto em Cada
com Enquadramento Proposto (km)
Classe
Classe 1 649,15 27,5%
Classe 2 939,76 39,9%
Classe 3 538,69 22,8%
Classe 4 230,51 9,8%
TOTAL 2.358,11 100,0%

Com relagao as propostas apresentadas, cabem as seguintes observacoes:

v

Na continuidade do processo de enquadramento na bacia, sera necessdrio complementar
os estudos apresentados nesta Nota Técnica, para atender na integra as prescrigdes da
Resolugdo CNRH n? 91/2008, especialmente no que diz respeito a definicado dos usos
atuais futuros preponderantes/desejados dos cursos d’agua, que constituem o ponto de
partida principal para a definicdo das classes de enquadramento, além da definicdo da
vazao de referéncia e do(s) parametro(s) prioritario(s) para o enquadramento, o que é feito
mediante discussoes realizadas no ambito dos comités de bacia;

A adocdo de classes de qualidade inferior a classe 2 (classes 3 ou 4) para alguns trechos de
cursos d’dgua deve ser interpretada a partir da sua limitada capacidade de diluicdo de
cargas organicas, mesmo se adotados indices elevados de coleta e tratamento de esgotos,
sendo este entendimento fundamental para orientar as discussdes futuras visando ao
estabelecimento definitivo das classes de enquadramento;

Uma vez definidas essas varidveis, para que se decida pela manutengao dos trechos em que
se propde classe 2, em que pese os balancos hidricos qualitativos futuros terem
demonstrado que as concentracoes de DBO sao mais elevadas do que 5 mg/L, cabe avaliar
o montante de investimentos envolvidos para coleta e tratamento dos esgotos das sedes
urbanas geradoras das maiores cargas organicas que aportam a esses trechos, em niveis mais
elevados;

Portanto, a proposicdo definitiva das classes de enquadramento devera considerar, além
dos usos futuros das dguas mais exigentes pretendidos, a serem definidos posteriormente
pelos comités de bacia, a viabilidade técnica e econdmica envolvida com a eventual
ampliagao de indices de coleta e tratamento de esgotos das sedes urbanas da bacia, adocao
de solugbes alternativas as atuais para disposicao final de efluentes urbanos tratados e
também para tratamento dos efluentes dos usudrios do setor industrial;

Além disso, ap6s definido o enquadramento, serd necessdrio conceber o Plano de
Efetivacao do Enquadramento e definir as metas progressivas a serem alcancadas, a luz das
condigoes atuais de qualidade das dguas da bacia e também das condigdes futuras;
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v

Uma vez enquadrados os rios principais, o enquadramento dos seus afluentes devera
prever, onde possivel, classes de qualidade iguais ou superiores, pelo menos nos seus
trechos de jusante.

Como auxilio a definigdo dos usos futuros pretendidos para os rios objeto da presente
proposta de enquadramento, foi elaborado o mapa da Figura 3.3, que mostra a localizacao
das outorgas para abastecimento urbano existentes nesses cursos d’dgua’, valendo resgatar
as determinagbes da Resolugdo CONAMA n? 357/2005 quanto aos usos das aguas de
Classes 1, 2 e 3 relacionados com o abastecimento humano:

< Classe 1: 4guas destinadas ao abastecimento humano com desinfecgao;

<+ Classe 2: 4guas que podem ser destinadas ao abastecimento para consumo humano,
ap6s tratamento convencional;

<+ Classe 3: 4guas que podem ser destinadas ao abastecimento para consumo humano,
apos tratamento convencional ou avangado.

A observacdo do mapa da Figura 3.3 indica que a grande maioria das captagdes para
abastecimento urbano se localiza em rios com proposta de enquadramento preliminar

apresentada na presente Nota Técnica em Classe 2 ou superior, a excecao das seguintes:

v

v

Duas outorgas localizadas no rio Mogi-Guagu, para abastecimento, respectivamente, das
cidades de Mogi Guagu/SP e Porto Ferreira/SP;

Uma outorga no rio Jaguari-Mirim, para abastecimento de Sao Jodo da Boa Vista/SP;
Uma outorga no rio das Canoas, em Franca/SP;
Uma outorga no rio Pardo, para abastecimento de Ipuitina/MG; e

Uma outorga no rio Guaxupé, para abastecimento da cidade homénima, em MCG.

Atencgao especial devera ser dada ao tratamento de efluentes situados a montante dessas
captagoes, visando a melhoria da qualidade das dguas dos mananciais e contribuindo para
reducao dos custos do tratamento da 4gua.

* As outorgas utilizadas para elaborar o mapa foram identificadas nos bancos de dados de outorgas da ANA, do IGAM e do DAEE, e se referem
aquelas emitidas em favor das concessiondrias estaduais dos servicos de saneamento e aos servigos autbnomos (SAAEs) municipais.
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Ampliando as informagoes que podem subsidiar o enquadramento dos cursos d’dgua da bacia
do rio Grande, vale resgatar andlise dos dados monitorados de qualidade da agua da bacia,
que possibilitaram definir os pontos mais criticos quanto a DBO, aqui tratados como aqueles
em que mais frequentemente se observaram valores de DBO compativeis exclusivamente com
aguas de classe 4. Os pontos nessa situacao estao listados no Quadro 3.5 e ilustrados na Figura

3.4.

QUADRO 3.5 - PONTOS COM MAIORES FREQUENCIAS DE CONFORMIDADE DOS VALORES DE
DBO COM A CIASSE 4 NA BACIA DO RIO GRANDE - 2001 A 2013

Corpo Classe 1 | Classe 2 | Classe 3 | Classe 4
Ponto UF Hidrico UGH %) ) %) ) Coletas
BGO71 MG | Cérrego Liso | Afluentes Mineiros do médio g 0 12 25
Rio Grande
Ribeirao Afluentes Mineiros dos Rios
BGO79 MG Ouro Fino Mogi Guagu e Pardo 4 0 12 2
PRET02300 SP Rio Preto Rios Turvo e Grande 0 7 12 60
GUAIO2400 | sp | Corregoda Rio Mogi Guacu 13 3 7 30
Guaiaquica
Rio Mogi . .
MOMI03800 SP Mirim Rio Mogi Guagu 0 7 21 71

Observa-se que, de modo geral, o comportamento da DBO no periodo 2001-2013 ratifica os
resultados obtidos pela modelagem matematica da qualidade da 4gua da bacia, ilustrados nas
Figuras 2.6 e 2.7, antes apresentadas, mostrando piores condigbes nas mesmas regioes.
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